






その他のタイトル Organization and Governance in University :

















































































ナンス、政府との関係について、多くの研究が行われている (Braun& Me出en1999， Hirsch & Weber 














学の特震を論じている。またトロウ (Trow2012)は「大学の私的生活J(private lives of academia) と
いう観点から、イギリスとアメリカの大学の組織の間の相違について論じている。
また大学の歴史研究においては、組織編制のあり方は一つの重要なメルクマールになってきた。中
世ヨーロッパにおける大学の変化に関する諸研究(高木 1998、横尾 1999)、ヴェイゼイ (Yeyzey1965) 
によるアメリカの大学の 19世紀から 20世紀初めにかけての変容と、そのアメリカ的特質の形成につ
いての研究は、きわめて大きな示唆を含むものである。時本の高等教育の歴史をめぐる諸研究(大崎










































































































































後は、むしろ大学組織の経営能力の拡大が呂指された。 ドイツでは連邦大学大締法第 3次改正 (1985
4三)は総長 (Prasident)制が導入された。
第二は中間組織の改組である。フランスでは 1969年の高等教育基本法によって、大学制度が大き














































教育の改善のための機関 (HigherEducation Academy) もデノミートメントに対応する 36の専門領域が
設定されている。オックスフォード、ケンブリッジ大学はこうした改革にすぐには対応しなかったが、

























(Rudolf 1962， Chapter 13)。
こうした動きの中で、アメリカの大学は、その教育理念、内的組織、経営などの面で、基本的な変



































学などでも同じ 1890~斗'-~fこデ、パートメントが作られ、この後、 1910 年ころまでには主要大学の基本











































































た。高等教育については、前の初等中等教育 1年のうえにおかれた、 3年の 1=1制高等学校ないし大学




















































































































2) Here was a fonTI of organization which came into being without deliberate debate on the part of its creators 
and yet displayed such great uniformities that it could not be termed a response to varying local desires or 
needs. (Veyzey 1965， p.268) 
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Organization and Governance in University: Theoretical and Historical 
Perspectives 
Motohisa KANEKO (University of Tsukuba) 
Enhancing educational and research functions is the focal point of higher education reforms. The 
organizational form and internal strucぬreof university are one of the critical factors from that perspective. 
Nonetheless， the organizational forn1 has not been a subject of many studies. While in at general level， 
organizational form ofuniversities assumed to be trivial， the concrete shape of organization or each unive1'sity is 
ve1'y diffe1'ent f1'om othe1's. Attempt to theoretically catego1'ize the forms， and analyze theiI・向nctionhave to 
face difficulty at the outset. 
ln this pape1' 1 tried to build a basis for such an analysis. ln the fi1'st section 1 1'eviewed the lite1'atu1'e 
1'elated to the organizational forms ofhigher education institutions. It is argued that the past attempts of applying 
the general framework of o1'ganization and management theories， developed to business corporations， have 
limited implications to unive1'sity organization. In the second section， 1 explored the p1'ototypes of unive1'sity 
o1'ganizations in the development of unive1'sity in the histo1'Y since the middle ages. Fr・omthat 1 a1'gued that 
there a1'e th1'ee basic types of unive1'sity o1'ganization， i.e.， (i) Faculty model， (ii) College model， and (ii) 
Department model. ln the third section， 1 tried to set the Japanese unive1'sity in this contest. 1 argued that the 
Japanese universities were originally organized on the model of Faculty type， even though there are significant 
differences from the European universities. Through the posれ同1・1'efoTIn，Japanese higher education system as 
a whole underwent reorganization a立e1'the American model. Nonetheless， atthe institutionallevel the Faculty 
model remained intact. There have been a仕emptsto introduce the Department level， but they have not been 
success向上
These observations and discussions provided that basis for our next research pr吋ectof empirical 
analysis on how the Japanese universities are organized， what their consequences are， and what are the factors 
that resist changes in the basic structure， particularly the reforms to introduce the department model more良Illy.
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